Avv. Anna Rita Mureddu
Via Satta, 8 — 08020 — Lula (Nu)
Tel.: 3892351641 - Fax: 0784.33746 —

P.E.C.:avvannarita.mureddu@pee@od. Fisc. MRD NRT 78C43 1452U
Part. I.V.A. 01399420916

TRIBUNALE CIVILE DI NUORO
§
COMPARSA DI COSTITUZIONE E RISPOSTA

CON DOMANDA RICONVENZIONALE

(R.G. n. 566/2018- G.I. Dott. Ricardo Massera - Udienza del 24.07.2018)

nell'interesse di
Mannia Pasquale, nato a Lula il 03.03.1942 (C.F. MNNPQL42C03E736Rppresentato e difeso, giusta
procura in calce al presente atto, dall’Avv. AnnisaRMureddu (C.F. MRD NRT 78C43 1452U), la quale
dichiara di voler ricevere gli avvisi di cancelbedl seguente indirizzo P.E.@vvannarita.mureddu@pec.it
e/o il numero di fax0784.33746, ed elettivamente domiciliato presso il suo studitula, Via S.Satta n. 8,

convenuto

contro
Mannia Pietro (C.F. MNNPTR51T25E736X), rappresentato e difedbAda. Francesca Pira,
attore
e

Mannia Mariangela, Mannia Lucia, Mannia Cecilia, Mannia Maria, Mannia Giacinta, Mannia
Natalina, Zizzi Giuseppe, Zizzi Pietro, Zizzi Sebastiano, Pintus Agostino, Pintus Antonia, Pintus
Giovanna Maria, Pintus Giuseppe, Pintus Grazia Pintus|tria, Pintus Pasquale e Pintus Giovanni,

convenuti

premesso che

A. Con atto di citazione del 10.04.2018 notificatodata 13.04.2018, I'attore conveniva in giudizianti
l'intestato Tribunale, il sighor Pasquale Manniswamendo di possedere, da oltre venti anni, in madblico,

pacifico ed ininterrotto i terreni siti nell’agro Hula distinti in catasto al foglio 58 mapp.li $&x 5), 60 (ex



9), 62 (ex 10) e 68 (ex 21);

B. i detti terreni, che costituiscono un unicodogono parte di un pit ampio appezzamento dirterrei culi
il padre del predetto era proprietario per avedquistato con atto pubblico del 28.09.1965, Re260&
rogito del Notaio Serra, in Nuoro e/o aveva posteiinterrottamente, pubblicamente e pacificamentae
proprietario per diversi decenni;

C. successivamente alla morte del padre, avvehi@a(d2.1994, il Mannia Pietro asserisce che, aitegli
un accordo di divisione intervenuto tra i fratedii@ immesso nel possesso dei terreni e da dlbesercitato
il possesso esclusivo, pubblico e pacifico suglinimbili sopra indicati provvedendo alla recinzioadia
coltivazione degli stessi, utilizzandoli come pdscourandone la manutenzione ordinaria e straar@inin
proprio e per tramite di altri, curandone fraziomatne altre pratiche catastali;

D. sulla base di quanto sopra chiedeva che il Talriadito ne accertasse e dichiarasse I'avverugoisio
per usucapione, con vittoria di spese, diritti, ranioaccessori, IVA, CPA, come per legge, in casesistenza

dei convenuti.

Con il presente atto, I'odierno convenutib suprarappresentato difeso e domiciliato, mentre coatgaainto
ex adversarappresentato, dedotto e concluso, la rilevangaléee probatoria di tutta la documentazione
prodotta ove non confessoria e/o favorevole a gameenuta, si costituisce in giudizio secondoddutioni,
eccezioni e conclusioni di seguito esposte:

Fatto
1.Con atto di compravendita del 28.09.1965, ReB2Z8) a rogito del Notaio Serra, in Nuoro, registria
data 18.10.1965 Mannia Sebastiano (padre dell'ndieonvenuto e dell’'attore) acquistava da Cartay&iaoi
e Mussinu Raimondo i seguenti terreni, siti nelitagel Comune di Lula e distinti al Catasto al kod8
mapp.le 5, mapp.le 6, mapp.le 8 e mapp.le 9 chiéwiwano parte di un unico appezzamento (doc.1).
2. Dalla data sopra indicata, ovvero dal 1965, Nmr8ebastiano ha utilizzato detti terreni per Feso
dell'attivita agro-pastorale, unitamente ai sajjlifiMannia Pasquale e Mannia Modesto, all’epocaopuic
che ventenni.

3. | predetti esercitavano, inoltre, la loro ativagro pastorale anche nei terreni distinti hstat foglio 58



mapp.li 10 e 21 per cui ne hanno sempre avutos@sso pacifico, pubblico, continuo ed ininterrotto

4.In data 18.02.1994 decedeva il precitato genitdennia Sebastiano, lasciando quali eredi Giov&wddi
(coniuge) Mannia Pasquale, Mannia Modesto, Manngidrigela, Mannia Lucia, Mannia Cecilia, Mannia
Maria, Mannia Giacinta, Mannia Natalina e Manniatfi.

5.A seguito dell’apertura della successione, foizmata solo in data 10.04.2001, attraverso la ptag@ne
della relativa dichiarazione, tutti gli eredi sopnaicati, divenivano comproprietari dell'intero tgenonio
ereditario e, dunque, anche dei terreni per cui @gausa.

6. | germani Pasquale (odierno convenuto) e Modestohe dopo il decesso del genitore continuavano a
lavorare nei predetti terreni proseguendo I'es@railelle attivita agro-pastorali, come detto da geamvi
esercitate, ovvero I'allevamento e il pascolo ditlzene, coltivazione della terra e/o ogni altravéiét connessa
all'utilizzo agricolo degli stessi, come si evinda&lla documentazione inerente la richiesta e |lzessione di
contributi agricoli (doc.2).

7.Nell'ottobre del 1999 tutti gli eredi decisero difinire I'attribuzione dei beni facenti parte Iedse
ereditario del padre, convenendo che i terreniirsitigro di Lula, censiti al Foglio 58 venisserwisii tra i
germani Mannia Pasquale e Modesto, poiché dagisistéilizzati per I'attivita lavorativa e Manniae®o.

8.Per tale ragione, nell'ottobre del 1999 i germdfannia Pasquale, Modesto e Pietro conferivano,
congiuntamente, incarico al Geom. Fenu affinché@e=te, come invero avvenne, il progetto di divisidel
terreno in agro di Lula in localita “Sa Domo” (d8k.

9.All'esito dell'incarico I'intero appezzamento, stduito dal Foglio 58 mapp.li 5 -6-8-9-13-19-11-20 per

la superficie complessiva di 49,45.21 ettari, veripartito in tre quote, cosi individuate:

-quota A) superficie Ha 20,78.51 mapp.li 13-19+tpalel mappale 11 (spettante a Mannia Pasquale)

-quota B) Superficie Ha 15,76.88 mapp.li 6-8- padbmappale 11 (spettante a Mannia Pietro)

-quota C) superficie Ha 16,64.61, mapp.li 5 -9€1?1 (spettante a Mannia Modesto).

10. Nel 2002, il Geom. Fenu, provvedeva in ordinesaionamento delle terre sopra dette, reso rsecesal

fine di ben individuare catastalmente e con prenisile tre quote, dal quale poi venivano genegithdovi

mappali.

Ad oqqi la situazione catastale delle suddetteeygda sequente:

-quota A) superficie Ha 20,78.51 mapi (ex 13)-66 (ex 19)-69 soppresso nel 2010 e sostituito dai




mapp.li 100-101-102 (ex parte del mappale 11) (spettante a Mannia Réesqu

-quota B) Superficie Ha 15,76.88 mappQi(ex 6)-51 (ex 8)-54 (ex parte del mappale 11) (spettante a Mannia

Pietro)

-quota C) superficie Ha 16,64.61, mappdi(ex 5) e60 (ex 9)-62 (ex 10)-68 (ex 21) (spettante a Mannia

Modesto).

11. I mapp.li 5, 9, 10 e 21 come detto rientraellanquota C) assegnata a Modesto Mannia, diventava

rispettivamente mapp. 57 (ex 5), mapp. 60 (exr@pp. 62 (ex 10) e mapp. 68 (ex 21) ovvero i maygeal

Cui oggi parte attrice pretende gli venga riconateci’acquisto della proprieta per intervenuta w@gione.

12.In data 10.04.2001, gli eredi presentavano fauea di successione (doc. 5) senza pero proveeder
formalmente, nonostante il progetto di divisionedatto, ai relativi atti di divisione.

Riassumendo, fermo quanto sopra, si viene a deéin@aeguente situazione di fatto e di dirittdtso profilo
giuridico si configura un regime di comproprieta gli eredi derivata dalla comunione ereditariarfatasi
con l'apertura della successione del padre Sebashnnia; di fatto, i detti terreni, continuano eskere
utilizzati quindi detenuti per I'esercizio dell’adita agro-pastorale dai germani Mannia Pasquiedesto, e
mai dal di loro fratello Mannia Pietro.

13.Ne deriva, pertanto, che malgrado gli eredi abbiano formalizzato il suddetto progetto, perifatt
concludenti hanno dato seguito e continuita akssd.

14. 1l 16.03.2003 Mannia Pasquale, con atto a eog@l Notaio Andreani, Rep. 27375, Racc. 6037, cede

I'azienda agricola al figlio Mannia Sebastiano,mnia28.04.1982, il quale acquistava dagli eredfaprieta

dei terreni censiti al catasto terreni del comunkuta al foglio 58 mapp.li 64- 66-100-101-102. lalgpali

100 e 102 costituiscono oggi un Ente Urbano e regléxifico una casa di tipo economico e un fabtwipar

funzioni produttive connesse alle attivita agri¢dte.6).

Per cui Mannia Sebastiano e divenuto proprietagioterreni che in base al progetto di divisione yilte
richiamato rientravano nella quota assegnata akpddnnia Pasquale, contraddistinta nella quota A).

15. Mannia Modesto, invece, ha continuato ad dseecla sua attivita lavorativa sui terreni rientranella
sua quota (C), nonché su quelli censiti al foglordapp.li ex 10 ed ex 21, attualmente 62 e 68 edepse
pacificamente posseduti dal padre prima e dallssstgoi, fino agli anni 2012-2013, il tutto, peredv

pascolati con il proprio bestiame, per averli aalti e per avervi edificato un capannone per bvaro del



bestiame e dell’attrezzatura agricola.

16. Tra gli anni 2012-2013 Modesto Mannia concedghstessi in affitto ai germani Farina Giuseppaieio.
17. Mannia Pietro, invece, contrariamente ai dittelli, non ha mai svolto alcuna attivita suirésm rientrati
nella sua quota (B), tanto meno in quelli oggettocatisa, che si ribadisce venivano utilizzati daidlli sopra
indicati.

18. In data 12.11.2016 decedeva Mannia Modestitpecelsenza figli (doc.7).

19. Orbene, i mappali per i quali, oggi, I'attoleexle venga accertato I'acquisto in suo favoreadaibprieta
per intervenuta usucapione sono quelli che sarebbevuti cadere nella proprieta esclusiva di Mannia
Modesto (come anche si evince dalla perizia disstirnacclusi gli alleati del Geom. Celestina Ca(@oc.8),
laddove gli eredi avessero formalizzato il progedtodivisione ereditaria e che, in assenza delliade
formalizzazione, sono rimasti nella comproprietglideredi e nell’utilizzo di Modesto Mannia fino lagnni
2016.

Per mero scrupolo si precisa che l'intero appezpaondi proprieta del dante causa (ovvero del padesnia
Sebastiano), dal 1965 ad oggi & delimitato in pdaEoriginaria recinzione e in parte da un munietra.
L'unica recinzione successiva a quella originariata apposta da Mannia Sebastiano, figlio defexumto,

a seguito della compravendita del 2003, per deimitl confine della sua proprieta e, da Mannidr®iper
delimitare la parte a lui spettante (quota B) dellgudel fratello Modesto.

Quanto sopra conferma il fatto che, non solo gtardi una proprieta indivisa tra gli eredi e chetéro
appezzamento & sempre stato utilizzato dai fréfiellinia Pasquale e Modesto per I'intera superfi@eancor

piu che da parte dell’attore non vi € mai stat@st&nsione dei limiti del suo “possesso” contimmproprietari

ed in particolare contro il possessore Modestte atifini della domanda dispiegata.

La detta circostanza dimostra, inoltre, che quaffiermato dall’attore é priva di qualsiasi riscang, che i
mappali oggetto di causa hon sono mai stati nedgss® esclusivo, pubblico, continuo, pacifico eterrotto
dello stesso.

Diritto
Dalle argomentazioni di cui in espositiva emergéai@mente che la domanda attorea & assolutamente
infondata in fatto e in diritto, poiché presuppdstprescindibile per 'acquisto della proprieta psucapione

e l'esclusivita del possesso in termini di defiratimpossibilita di godimento del bene da partelidatyi



comproprietari, nel caso di specie mai verificatesguindi, di opposizione alla loro volonta, n@sendo
sufficiente che questi ultimi si limitino ad astesiedall'uso della cosa comune.

Come rilevato pocanzi i mappali distinti in cataakdoglio 58 mapp.li 57 (ex 5), 60 (ex 9), 62 (X e 68 (ex
21) sono nella comproprieta degli eredi e di fatino sempre stati nel possesso del germano Marodastb.

E ancora, che i predetti mappali siano stati asgegnModesto, quale sua quota ereditaria, si evanche
dall'attivita di recinzione posta in essere dallaydo attore, che delimita i suoi terreni da quelie oggi
prendete di usucapire.

Invero, da tale circostanza emerge, non solo umascimento di proprieta a favore di Modesto maheara
pacifica esclusione di un possesso a suo favoreagiée da una detenzione dello stesso bene.

A conferma del fatto che detti terreni rientravaradla quota di Modesto Mannia anche la circostartma
Mannia Sebastiano ha acquistato la proprieta deirterispetto ai quali il padre Mannia Pasqualé sempre
comportato come proprietario esclusivo, poichétrannella quota attribuitagli (quota A), ben putde
teoricamente procedere all’acquisto dell'interoeggamento o di parte diversa ma non coincidentguaeha
sopra detta.

Si ribadisce, dunque, che I'odierno attore, now smin ha mai posseduto esclusivamente dalla ddizaia

in citazione, ma non ha mai di fatto avuto il pessee/o la detenzione dei detti mappali, né maiduaifestato

in alcun modo l'intenzione di possederi dominus Né puo sostenersi che il medesimo abbia postssare
atti idonei ai fini della trasformazione di un’eveale detenzione in possesso, non avendo eglistrangecato
atti esterni dai quali possa desumersi la moddicatazione di fatto con la cosa detenuta in ozpwse al
possessore. Ovvero, affinché possa configurasingrversione, il detentore nomine alieno devssaee di
possedere in nome altrui ed iniziare a possedereome e conto proprio e tale atteggiamento deve
inequivocabilmente essere rivolto contro il possessovvero contro colui per conto del quale laacesa
detenuta in modo da rendere esteriormente ricdoiseéll’avente diritto che il detentore intendassiire
'animus di vantare il diritto esercitato convertendo inspesso la detenzione sino ad allora esercitata.
Atteggiamenti, si ribadisce, mai posti in esseléattore.

Tra le altre cose, fermo quanto sopra, ovvero @tmie non ha mai posseduto né possiede i detérte si
deve rilevare che ancorché trattandosi di un beneomproprieta egli non ha mai avuto un autonomo

godimento dello stesso, in quanto come detto, ingai Pasquale e Modesto ne hanno sempre avuto il



godimento.

Invero, per pacifica e costante giurisprudenzamat di comunionéanche in mancanza di un atto formale

di interversione del possesso, pud essere usucdpitguota di un comproprietario da parte degli altr
sempre che l'esercizio della signoria di fatto Simtera proprieta comune non sia dovuto alla mera
astensione del titolare della quota ma risulti ineciliabile con la possibilita di godimento di quésitimo

ed evidenzi, al contrario, in modo del tutto univimda volonta di possedere uti dominus e non uti
condominus” (Cass. 08/12 n775).

Emerge chiaramente dalla premessa in fatto che ldlaiadesto si € sempre comportato come proprietario
della propria quota, da ultimo concedendo la stesa#itto.

Ma anche nella denegata ipotesi in cui I'attoralnieia avuto il possesso utile ai fini dell’'usucay@pma cosi
non €&, in ogni caso la sua detenzione sarebbesstiatgper atto di mera tolleranza dei germani,il@at fini
dell'acquisto. Si osserva a tal proposito che ldi@alare posizione del comproprietario del benengne,
postulaun quid plurisnon essendo sufficiente il mero godimento esatudalla cosa comune, potendo questo
derivare dalla condizione di compossessore del beoempagnata dalla tolleranza degli altri competari
che vantano pari diritti sulla cosa stessa. Un#agibne, questa, che potrebbe apparire equivogimnrger
cui la manifestazione del dominio, in termini dclesivita sulla cosa da parte dell'interessato,edessere
caratterizzata “da una attivita apertamente cot@nés ed inoppugnabilmente incompatibile con ilgesso
altrui”.

In tema di compossesso godimento esclusivo della cosa comune da partend dei compossessori non é
di per sé, idoneo a far ritenere lo stato di fattosi determinatosi funzionale all'esercizio del ggsso ad
usucapionem e non anche, invece, conseguenza atieggiamento di mera tolleranza da parte dell'altr
compossessore, risultando necessario, ai finii'dlicapione, la manifestazione del dominio esctusiylla
res communis da parte dell'interessato attraversgatiivita durevole, apertamente contrastante ed
inoppugnabilmente incompatibile con il possessw#liCass. 10294/90, Cass. 1261/98, Cass. 1391/2002,
Cass. 7221/2009, Cass. 14171/2007, Cass. 27322/2848. 24214/2014; Cass. Civ., 19478/2007; Cass. C
Sez. Il, n. 12239/2016).

Orbene, chiarito in fatto e diritto che mancancesupposti per I'accoglimento della domanda attariiarito

che i terreni oggetto di causa sono di comproprigtutti gli eredi di Mannia Sebastiano (padre)jcphé



mancati i necessari atti di divisione tra gli stgm®ecisato che il progetto di divisione erediaredeva i terreni
oggetto di causa, con I'assenso di tutti gli eradsegnati in proprieta a Modesto Mannia a titalqubta
ereditaria di spettanza; rilevato, altresi, che b&id e deceduto nel novembre del 2016, I'odiermyeouto,
con il presente atto, oltre che contestare la ddimattorea chiede, in via riconvenzionale che veligjdaarata
aperta la successione del predetto germano, cdestoale divisione ereditaria pro quota.

8§
Tutto cio premesso, il sottoscritto Avvocato, nega ogni altra difesa, nell'interesse di Manniageale ut
suprarappresentato, difeso e domiciliato conclude effinl'lll.mo Giudice adito voglia:

in viaprincipale e nd merito:

A) respingere la domanda attorea in quanto totalmefdedata in fatto e in diritto.

In viariconvenzionale e nel merito:

B) dichiarare aperta la successione di Modesto Marmiaogni effetto di legge e per I'effetto dispotae
divisione ereditaria pro quota come per legge.

In viaistruttoria:

Con ogni piu ampia riserva di aggiungere, integranedificare, precisare e di formulare istanze,hanc
istruttorie, nonché di produrre documenti nei mediei termini stabiliti dalla legge, anche in rédae alla
condotta processuale di controparte.
C) Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa

8§
Si dichiara che il valore della presente domandansienzionale non muta il valore della controversia
dichiarata con l'atto introduttivo. Il C.U. ammordaEuro 98,00.
Si offrono in produzione i seguenti documenti:
1) Atto di compravendita del 1962) Domanda per la concessione di contributi agric®)iProgetto di
divisione ereditaria a firma del Geom. Fenu; 4)zlmamento del 2002 del Geom. Fenu; 5) denuncia di
successione di Sebastiano Mannia; 6) atto di coreprdita del 2003 in favore di Mannia Sebastianmogio
del Notaio Andreani; 7) certificato di morte di Maa Modesto; 8) Relazione tecnica a firma del Geom.
Celestina Calia e relativi allegati; 9) copia ateitazione notificato.

Lula, 02.06.2018



Avv. Anna Rita Mureddu



